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論文審査の結果の要旨 
 
 
 
以下、本文別紙 
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論文内容の要旨及び論文審査の結果の要旨 
 
 
論文題目： 中近世日本語の濁音・鼻音をめぐる研究 
 
 学位申請者 山田 昇平 
 
 論文審査担当者 
  主査 大阪大学教授 岡島昭浩 
  副査 大阪大学教授 金水 敏 
  副査 大阪大学准教授 矢田 勉 
 
【論文内容の要旨】 
 本論文は、主に中近世の日本語における、濁音と鼻音に関わる諸問題を取り挙げ、論じたものである。 
 「第Ⅰ部 歴史的術語の検討──濁音・鼻音をあらわしたことば──」では、濁音・鼻音に関わる術語として、
第 1 章で”sonsonete”を、第 2 章で「言便」をとりあげている。「皮肉な言ひ方などに於ける鼻にかかるやうな
抑揚のある発音」と説明されてきた”sonsonete”について、当時の資料を精査して、これが先行研究で指摘され
るような「皮肉性」や「鼻音性」とは関わらないものであることを示し、連濁を説明する際に使われることのあ
った「言便」については、鎌倉時代の用例報告に始まり、江戸時代の賀茂真淵による使用までの転変を、「音便」
という語との比較や、「言尾・言美」という派生語にも触れながら示している。 
 「第Ⅱ部 記述と解釈──資料上にあらわれた濁音・鼻音をどのように読み解くか──」では、第 3章でドミニ
コ会のコリャードによる『さんげろく』に付された鼻音符号と見られる”~”について、「g, d, zz の前に多く、
b の前には少なく、z の前にはほとんどあらわれない」という基本的な使用実態を具体的に明らかにしているが、
これは、ローマ字分ち書きの問題や、長音符号との兼ね合いなどまで論じた上での呈示である。第 4 章、近世前
期の資料『以敬斎聞書』に見える「ぢ・づ」を「つめて少し鼻へかけて濁る」についての論では、従来、これを
中世末期頃の発音の実態を伝えるものと見てきたのに対し、近い時代の同じような文言を示し、またこの文献の
性質をも考慮することで、これは、近世期以降の謡曲などで「ノム」「フクム」と言われる音（濁音・鼻音の前の
促音に相当するもの）を示すものであり、これを「ぢ・づ」の発音に使うのは、仮名の読み分けの必要から生じ
た、人工的な知識音と考えるべきことを示した。 
 「第Ⅲ部 事象の考察──濁音・鼻音に関わる言語事象──」の第 5章・第 6章では連濁現象の変化について考
察している。漢語の連濁は、連声濁と呼ばれる音声的な現象から、語構成を反映した（和語的な）連濁へと変化
しているのであるが、その大概を探ったのが第 5章で、第 6章では、「 山」がサンからザンへと移る現象を、連
濁の歴史の中に位置づけた。第 7章ではチ・ヂ、ツ・ヅの破擦音化について考察している。 
  
【論文審査の結果の要旨】 
 日本語音韻史を記述する上で大きな問題となる濁音とその周辺について取り組んだ力作であるが、題名が「め
ぐる研究」となっているように、濁音史の中心部に食い込んでいないように見受けられるのは残念である。しか
し、本論文で考察されたことがらは、濁音史・濁音意識史・濁音研究史を記述する上で重要なことばかりである。 
 本論文のような音韻史の分野では、言語資料を分析することに加えて、各時代の人々が音韻について書き記し
た資料を探しだして、その時代背景を考察して、的確に解釈して行く、学史的な研究も必要となる。本論文でも、
第Ⅰ部のような音韻に関する術語の研究と、第Ⅱ部第 4 章のような発音方法を記した資料の分析が学史的な研究
であり、第Ⅱ部の他の章や第Ⅲ部が言語資料の分析であり、申請者がいずれをも扱うことができることを示して
いる。例えば、第Ⅱ部第 3 章で、『さんげろく』における b の前の”~”の分布が、ba の前に偏るという事実と、
ロドリゲス『日本大文典』における、b の前の鼻音についての記述を関連させて論じるところなどは、両者の交
差する事例として貴重なものとなっている。第 2 章で、「言便」の歴史を追う際に、「言美・言尾」という言い方
が切り出されることについて、「ゴンビンザワヤカニ」から「ゴンビザワヤカニ」へという濁音と撥音とに関わる
問題があることを示したのも、単なる術語の歴史にとどまらぬ申請者の問題意識を示している。 
 ただ、本論文にも不十分と感じられる点が、最初に示した点以外にもある。第 1 章”sonsonete”の論や、第 4
章「つめて少し鼻へかけて濁る」の論は、従来、日本語音韻史の重要な記述と捉えられていたものについて、そ
の再考を促すものであり、後ろ向きの論と捉えられかねないものである。第 2 章「言便」の論も、連濁に関わる
術語ではあるが、濁音の性質について明らかになることがあるわけではないし、連濁をどのように把握してきた
のかという問題意識で「言便」という言い方を位置づけることもなされていない。もちろん、こうした事象を積
み重ねて行けば、濁音と鼻音との関係の歴史を探ることに繋がって行くのは理解できるのだが、そうした構想が、
本論文の中に、十分に示されていないのが惜しまれる。第 7 章では、ザ行・ダ行の歴史について思い切った推論
を述べているが、そのような推論は、その部分ではなく、全体の構想に関わる部分でなされるべきであったので
はないかと思われる。 
 このような問題点があるものの、本論文は、日本語音韻史において、濁音が鼻音とどう関わってきたかについ
て考えていく上で、大きな成果となっているし、日本漢語史の中においても、語形の歴史の面を、連濁のありよ
うの変化と捉えた点で成果となっている。 
 よって、本論文を博士（文学）の学位にふさわしいものと認定する。 
 
